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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege privind mdsurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate”, initiata de
doamna senator PNL Alina Stefania Gorghiu impreunda cu un grup de
parlamentari PNL (Bp. 58/2017, L. 104/2017).

I. Principalele reglementari

Prin initiativa legislativd se propune adoptarea unui set de masuri
alternative de executare a pedepsei privative de libertate, astfel incat sa se
inlocuiascd masura executdrii pedepsei principale cu inchisoarea in regim
de detentie cu masura executdrii acesteia la domiciliu, in libertate sau in
regim special penitenciar, cu supraveghere prin bratara electronica.

Masurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate
propuse sunt:

- masura de executare la domiciliu a pedepsei privative de libertate;

- masura de executare fractionata a pedepsei privative de libertate in
zilele de simbatd si duminica intr-un centru special infiintat pentru aceasta
masura de executare;

- masura de executare a pedepsei in echivalent zile de munca in
folosul comunitatii;



- masura de executare a pedepsei privative de libertate in regim mixt,
de echivalent zile de munca in folosul comunitétii si de zile de executare
sambata si duminicd intr-un centru special infiintat.

De asemenea, se propune instituirea obligatiei in sarcina Ministerului
Justitiei de a implementa aceste masuri prin crearea in spatii noi a centrelor
de detentie pentru executarea masurilor alternative, prin achizitia de bratari
electronice in scopul supravegherii executarii pedepselor la domiciliu, prin
angajarea de personal in sistemul de probatiune.

Potrivit Expunerii de motive ,,adoptarea unor mdsuri alternative de
executare ale pedepsei conduce la asigurarea si garantarea respectarii
drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate”.

II.Observatii si propuneri

1. Precizam cd dispozitiile deja existente in legislatia nationald
- Sectiunile 3 — 6 din cadrul Capitolului V - Individualizarea pedepselor
(Renuntarea la aplicarea pedepsei; Amanarea aplicdrii pedepsei;
Suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere; Liberarea conditionata)
din Codul penal au fost elaborate cu luarea in considerare a Regulilor
minimale ale Natiunilor Unite pentru elaborarea unor mdsuri neprivative
de libertate (Regulile de la Tokio') si a instrumentelor emise de catre
Consiliul Europei, care recomanda in mod constant si sustinut introducerea
unor pedepse neprivative de libertate, non-custodiale, care sd permitd o
mai buna individualizare a pedepsei si sd ofere o alternativa viabild la
pedeapsa inchisorii, a carei impunere nu este intotdeauna justificatd, luand
in considerare persoana infractorului ori fapta savarsitd si urmdrile
produse.

2. Mentiondm ca existd o serie de deficiente tehnice ale initiativei
legislative, care sunt de naturd sda determine o inaplicabilitate a
dispozitiilor acesteia, pe de-o parte si un conflict intre aceste mdsuri
alternative si cele existente deja in Codul penal, pe de altd parte. Astfel,
invocam, cu titlu de exemplu, urmatoarele:

a) in conditiile in care legislatia actuald contine deja o serie de
masuri alternative la pedeapsa inchisorii, neprivative de libertate
(Renuntarea la aplicarea pedepsei, Amdnarea aplicarii pedepsei,

! Regulile minimale ale Natiunilor Unite pentru elaborarea unor mdsuri neprivative de libertate (Regulile de la Tokio). adoptate de Adunarea
Generald prin Rezolutia nr. 45/110 din 14 decembrie 1990.



Suspendarea  executdrii  pedepsei sub  supraveghere;, Liberarea
conditionatd), initiativa legislativd ar fi trebuit raportatd si integratd in
cadrul normativ existent, iar in cazul in care aceasta isi propune sd
completeze gama madsurilor si sanctiunilor neprivative de libertate deja
reglementate in Codul penal, apreciem ca o astfel de ipoteza ar fi trebuit
analizatd din perspectiva evitarii producerii unor dezechilibre in cadrul
sistemului sanctionator, avand in vedere tipul masurilor propuse,
gradualitatea acestora sub aspectul severititii si conditiile de aplicare.

De asemenea, promovarea modificarilor propuse ar fi de naturd sa
atragd inaplicabilitatea unor pedepse neprivative de libertate in conditiile
in care inifiativa legislativd nu reglementeaza normele de procedura si de
punere in aplicare efectiva a acestor masuri, si, in acelasi timp, nu prevede
resursele bugetare ce urmeaza a fi utilizate in vedereca implementarii
acestor masuri;

b) analiza fondului initiativei legislative scoate in evidenta
necorelarea masurilor propuse cu masurile si obligatiile ce pot fi impuse in
prezent de instante pe parcursul executdrii unor masuri neprivative de
libertate; spre exemplu, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, munca
neremuneratd in folosul comunititii este o obligatie ce poate fi impusa
infractorului, in timp ce initiativa legislativd schimbad natura juridica,
transformand munca Tn masura neprivativa de sine-statitoare;

c) in ceea ce priveste mdsura de executare la domiciliu a pedepsei
privative de libertate, evidentiem faptul ca reglementarea propusa ridica o
serie de probleme legate de aplicarea ei, privind identificarea institutiei
care ar putea realiza supravegherea acestei masuri (fie Politia, fie Serviciul
de Probatiune, fie Administratia Nationala a Penitenciarelor);

d) cu privire la mdasura de executare fractionatd a pedepsei privative
de libertate in zilele de sambdtd si duminica intr-un centru special infiintat
pentru aceastd mdsurd de executare, apreciem ca aceasta nu este suficient
detaliatd si ar implica alocarea unor mari resurse financiare, crearea unor
asemenea centre speciale, nejustificatd pentru un numar redus de detinuti
aflati in situatia datd (cu o pedeapsa de pana la 4 ani inchisoare);

¢) mdsura de executare a pedepsei in echivalent zile de muncd in
folosul comunitdfii creeaza o suprapunere cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii, obligatie ce poate fi impusa infractorului, aspect ce
trebuie solutionat prin initiativa legislativa, in functie de scopul urmarit de
catre initiatori;

f) mdsura de executare in echivalent zile de muncd in folosul
comunitdtii poate fi dispusd pentru pedeapsa cu inchisoarea aplicata de
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pana la 4 ani, pe cand suspendarea sub supraveghere din Codul penal, care
prevede obligativitatea dispunerii muncii in folosul comunitatii, pe langa
alte masuri si obligatii, se dispune in cazul pedepselor aplicate de cel mult
3 ani.

3. Apreciem ca discutarea unor masuri de politica penala de tipul celor
propuse in cadrul initiativei legislative ar fi trebuit realizata intr-un cadru
mai larg de dezbatere, cu analizarea in detaliu a tuturor aspectelor pe care le
presupune, atat din perspectiva integrarii lor in cadrul legislativ existent, cat
si prin analizarea unor sisteme de drept comparat care au introdus deja astfel
de masuri in legislatia lor.

De altfel, reamintim faptul c3 instanta de contencios conventional a
hotarat sa aplice procedura hotararii pilot in cauzele conexate Rezmives si
altii impotriva Romdniei (nr. 61467/12,39516/13, 48231/13 si 68191/13).

Prin hotararea pilot din 25 aprilie 2017, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a solicitat statului roman ca, in termen de sase luni de
la data raménerii definitive a hotararii, sa furnizeze, in cooperare cu
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei un calendar exact pentru
punerea in aplicare a masurilor generale adecvate apte sa solutioneze
problema supraaglomerdrii carcerale si a conditiilor inadecvate de detentie,
in conformitate cu principiile Conventiei astfel cum sunt enuntate in
hotararea pilot.

Curtea Europeand a decis, totodatda, amanarea cauzelor similare care
nu au fost Incd comunicate Guvernului Romdniei pand la adoptarea
masurilor necesare pe plan national.

De asemenea, in hotararea pilot, Curtea FEuropeana recomanda
statului roman masuri generale pentru remedierea problemei structurale
constatate. Aceste masuri sunt de doua tipuri:

- mdsuri ce vizeazd diminuarea supraaglomerdrii si ameliorarea

conditiillor materiale de detentie (atdt cu privire la detentia anterioara
condamnarii, cét si cu privire la detentia posterioara condamnarii);
- cdi de atac.

In concluzie, propunem ca ideile si principiile enuntate in cuprinsul
initiativei legislative sd fie retinute cu ocazia analizei si elaborarii planului
de actiune solicitat de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin
hotarare pilot in cauzele conexate Rezmives si altii impotriva Romdniei.



4. Aplicarea prevederilor initiativei legislative genereaza un impact
suplimentar asupra cheltuielilor Ministerului Justitiei si, respectiv asupra
bugetului de stat.

Precizdm ca, potrivit prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completdrile
ulterioare, conform carora , In cazurile in care se fac propuneri de
elaborare a unor proiecte de acte normative/masuri/politici a caror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor
aprobate prin buget, se va intocmi o figd financiard, care va respecta
conditiile previzute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care trebuie sd
aibd in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru

anul curent si urmdtorii 4 ani,
b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la

majorarea cheltuielilor,
c) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor
sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar”.

I1I. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestei initiative legislative, sub
rezerva insusirii observatiilor si propunerilor de la pct. IL.

__Acustima,

——Sorin Mihai GRINDEANU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



